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Аннотация: формирование системы гарантии качества высшего образования является актуальной 
проблемой для любой страны. Усиление конкуренции вузов на рынке образовательных услуг, изме-
нение государственной политики в области образования, массовая доступность образования, всту-
пление России в общее европейское образовательное пространство способствуют необходимости 
развития, продвижения и внедрения систем гарантии качества на более высокий уровень. Внутри-
вузовские системы диагностики качества профессионального образования являются необходимым 
внутренним атрибутом деятельности современного образовательного учреждения высшего обра-
зования. В данной статье определена роль и обозначено место внутривузовской диагностики каче-
ства обучения в управляющей системе вуза. 
Ключевые слова: диагностика качества, оценка качества, ранжирование, аккредитация, аудит, 
профессиональная подготовка. 

Abstract: the formation of a quality assurance system for higher education is an urgent problem for any coun-
try. Strengthening the competition of universities in the market of educational services, changing the state pol-
icy in the fi eld of education, the mass accessibility of education, Russia's accession to the common European 
educational space contribute to the development, promotion and implementation of quality assurance systems 
to a higher level. Intraventural systems for diagnosing the quality of vocational education are a necessary in-
ternal attribute of the activity of a modern educational institution of higher education. In this article, the role and 
the place of intra-university diagnostics of the quality of education in the management system of the university 
are defi ned. 
Key words: quality diagnostics, quality assessment, ranking, accreditation, audit, vocational training.

Высшее профессиональное образование в 
России за последнее десятилетие приобрело ши-
рокомасштабный характер, в связи с чем вопрос 
об обеспечении качества обучения встал особо 
остро. Качество обучения как научно-теоретиче-
ская проблема включает в себя социальные, эко-
номические, познавательные, культурные аспек-
ты образования и является интегральной харак-
теристикой образовательной деятельности и ее 
результатов. В соответствии с предъявляемыми 
требованиями к результату обучения, для предо-
ставления гарантий качества во всех сферах де-
ятельности вуза, со стороны потребителей необ-
ходимо наличие современных систем управления 
качеством.

Целью данного исследования является разра-
ботка внутривузовской системы диагностики ка-
чества обучения. Объектом исследования служит 
процесс управления образовательной деятельно-
стью в вузе. Предметом – внутривузовская диа-
гностика качества обучения. 

Методы исследования. Европейская систе-
ма оценки качества имеет в предмете «четырех-
ступенчатую» модель [1], основными методами 
оценивания качества которой являются оценка, 
ранжирование, аккредитация и аудит. 

Оценка как «термин обеспечения качества» [2] 
включает в себя оценку:

– темы (качество образовательной темы);
– предмета (качество определенного пред-

мета);
– программы (деятельность учебной програм-

мы дисциплины);
– учебного заведения (качество работы вуза).
Первые два типа оценки являются внутриву-

зовскими и требуют создания собственной систе-
мы мониторинга для анализа и оценивания ре-
зультатов, а последние два – позволяют довольно 
быстро получить представление о состоянии уни-
верситетов [3]. 

Ранжирование, по мнению Европейской Ас-
социации Университетов, ведет к постоянному 
обмену положительным опытом [4] и является 
элементом оценки, в ходе которого сравниваются © Закиева Р. Р., 2019
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результаты по предметам, программам, учебным 
заведениям или темам.

Аккредитация допускает соответствие или не-
соответствие стандартам учебного заведения или 
его программ. В Европейских странах, таких как 
Германия, Великобритания, Нидерланды, аккре-
дитация учебных программ является одним из 
основных направлений по оценке качества, позво-
ляющим сделать университеты более гибкими в 
создании новых проектов.

Аудит является методом оценки сильных и 
слабых сторон механизмов, обеспечивающих ка-
чество образования в оцениваемом учебном за-
ведении, и необходим для улучшения деятельно-
сти вуза, организации обучения и преподавания в 
нем.

Каждый вуз самостоятелен в выборе процедур 
оценки и может использовать при оценке качества 
как внешней мониторинг (независимая эксперти-
за), так и внуренний мониторинг (самооценку).

Для решения задач мониторинга, понимае-
мого как «организационное, систематическое на-
блюдение за ходом и характером качественных 
изменений» [5], требуется разработка показате-
лей качества, которые бы позволили реально осу-
ществить интенсивное «развитие процедур сбора, 
транспортировки, хранения, обработки, анали-
за и презентации статистики образования в Рос-
сии» [6].

В современных разработках отечественных 
ученых (Булдаков С. К., Байденко В. И., Субет-
то А. И., Селезнева Н. А.) выделены следующие 
категории «результатов» работы вуза:

– качество образовательной деятельности; 
– качество высшего профессионального обра-

зования как общественного блага; 
– качество учебного процесса;
– личностные качества выпускника вуза, вклю-

чая качество воспитания; 
– качество бакалавра или магистра, т. е. каче-

ство профессиональной подготовки; 
– качество вуза как образовательной системы. 
Основным показателем конкурентоспособно-

сти вуза является показатель качества учебного 
процесса и, как следствие, качество выпускников. 
Для диагностики качества учебного процесса, его 
состояния, проблем, а также тенденций развития 
и прогнозов необходимо оценивать все внутриву-
зовские компоненты качества.

Основной чертой контроля как компонента 
учебного процесса является «отражение в нем 
всех основных закономерностей и характеристик 
этого процесса» [7]. Контроль является органиче-
ской и неотъемлемой частью процесса обучения, 
поэтому всякое совершенствование контроля и 

самоконтроля оказывает положительное влияние 
на эффективность учебной деятельности.

В литературе исследованы различные аспек-
ты вопросов контроля знаний в учебной деятель-
ности студентов. Проблеме контроля знаний, 
умений и навыков посвящен ряд специальных 
исследований таких ученых, как В. П. Беспалко, 
Н. А. Мечинский, И. Н. Кулибаба, С. И. Архангель-
ский, А. В. Усова, И. И. Тихонов, В. В. Огорелков, 
Г. М. Батурина, А. П. Гудыма и других.

Основная цель контроля знаний и умений со-
стоит в «обнаружении достижений, успехов уча-
щихся, в указании путей совершенствования, 
углубления знаний, умений, с тем чтобы создава-
лись условия для последующего включения сту-
дентов в активную творческую деятельность» [8]. 
Мониторинговые функции контроля направлены 
на прояснение всех обстоятельств протекания ди-
дактического процесса, точное определение его 
результатов.

Диагностика качетва образовательного про-
цесса является неотъемлемым и важным компо-
нентом системы высшего профессионального об-
разования. С ее помощью определяются пути до-
стижения поставленных целей организации.

Необходимо подчеркнуть, что понятие «диа-
гностика» гораздо шире, чем «проверка знаний, 
умений и навыков» обучающихся. Диагностиро-
вание рассматривает результаты деятельности 
с учетом способов их достижения, выявляет на-
правленность и определяет частоту дидактиче-
ского процесса [9].

Главной целью проведения диагностики каче-
ства профессионального высшего образования 
является выявление недостатков в организации и 
деятельности системы образования, которые вли-
яют на корректность ее работы с последующим их 
устранением.

В рамках данной статьи, при рассмотрении 
диагностики профессионального образования, ос-
новное внимание обращается на ключевое звено 
системы образования, а именно, непосредствен-
но на образовательное учреждение и осущест-
вляемый им учебный процесс. Как правило, ди-
агностика образовательного процесса включает 
в себя: педагогический контроль, накопление и 
анализ статистических данных и выявление дина-
мики образовательного процесса и его прогнози-
рование.

Педагогический контроль – это функция ру-
ководства и управления учебной деятельностью 
обу чающихся, реализующая принцип обратной 
связи. Хорошо поставленный контроль способ-
ствует качественной подготовке специалиста и 
позволяет преподавателю правильно оценить не 
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только уровень усвоения материала обучающи-
мися, но и свою деятельность с учетом личных 
достижений и промахов [10]. 

В настоящее время известно множество видов 
и форм контроля, который может осуществляться 
с помощью разнообразных методов, определя-
ющих способ оценки результативности учебно-по-
знавательной деятельности обучающихся и педа-
гогической работы. В педагогической практике ис-
пользуются методы устного (опрос), письменного 
(упражнения, эссе, отчеты), практического (опы-
ты, практические задания), машинного (с исполь-
зованием компьютера), тестового (тесты различ-
ного уровня сложности) контроля.

С целью выявления предрасположенности 
преподавателей к методам профессиональной 
подготовки учащихся было проведено анкетиро-
вание, в котором приняли участие 50 преподава-
телей Института электроэнергетики и электроники 
ФГБОУ ВО «Казанский государственный энергети-
ческий университет», а также 25 преподавателей 
других институтов ФГБОУ ВО «Казанский государ-
ственный энергетический университет». Таким 
образом, было задействовано всего 75 человек в 
возрасте от 28 до 55 лет.  

Методы контроля, применяемые данными 
преподавателями, разнообразны: устный опрос, 
письменные работы, тестирование и экспресс-те-
стирование. В таблице 1 представлено соотноше-
ние количества преподавателей, применяющих 
тот или иной метод оценки качества профессио-
нальной подготовки студентов.

На основании данных таблицы можем наблю-
дать, что традиционные методы применяются пре-
подавателями значительно реже (в сумме 17 %), 
к таким методам относятся устный и письменный 
опрос. В основном преподаватели применяют 
компьютерное тестирование (43 %), 30 % препо-
давателей в ходе изучения дисциплин используют 
экспресс-тестирование.

Выяснилось, что основным методом оценки 
профессиональной подготовки студентов, кото-
рый используют преподаватели, является тести-
рование. 

Однако некоторые опрошенные респонденты 
(5 %) утверждают, что тесты являются недостаточ-
но «удобным» методом оценки качества, так как 
этот метод требует не только больших временных 
затрат на составление «банка тестовых заданий», 
но и не позволяет напрямую работать с учащимися.

По нашему мнению, традиционные методы 
оценки качества, такие как устный опрос и пись-
менные работы, на сегодняшний день не особо 
актуальны и используются все реже. Данное мне-
ние также подтверждается проведенным анкети-
рованием.

В данной статье под «оценкой качества об-
разования» следует подразумевать совокупность 
оценки качества образовательных достижений 
студентов и оценки качества образовательного 
процесса.

Опираясь на книги В. С. Леднева, мы соста-
вили сравнительную характеристику различных 
методов тестирования с целью выявления эф-
фективного метода оценки качества подготовки 
студентов технических вузов. 

Если же сравнивать три метода тестирования, 
такие как: компьютерное тестирование, бумажный 
вариант тестирования и экспресс-тестирование – 
по восьми различным критериям, то можно на-
блюдать динамику, представленную в табл. 2. 

Из таблицы 2 следует, что предлагаемый нами 
метод экспресс-тестирования имеет значитель-
ные преимущества за счет оптимизации времен-
ных показателей, возможности архивации данных 
каждого студента, доступности на занятиях и осу-
ществления конвертации вопросов из других бан-
ков тестовых заданий. А значит, экспресс-тести-
рование является более эффективным методом 
оценки качества подготовки студентов.

Методы оценки профессиональной подготовки 
студентов

Количество преподавателей, 
применяющих тот или иной 

метод, чел.

Процентное соотношение 
преподавателей, применяющих 

тот или иной метод, %
Устный опрос 7 9
Письменные работы 6 8
Компьютерное тестирование 32 43
Бумажный вариант тестирования 8 10
Экспресс-тестирование 22 30
Всего 75 100

Т а б л и ц а  1

Сравнительный анализ применяемых методов оценки профессиональной  подготовки студентов в вузе 
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В данной статье под экспресс-тесстировани-
ем следует понимать метод оценки профессио-
нальной подготовки учащихся технических вузов, 
с наименьшими затратами времени, в автомати-
зированном режиме, с индивидуальной или групп-
повой обработкой результатов, обеспечивающий 
систематический контроль и объективное оцени-
вание качества подготовки студентов в течение 
всего процесса обучения.

Тем не менее, согласно проведенному нами 
анкетированию, 43 % преподавателей выбрали 
метод компьютерного тестирования и лишь 30 % – 
экспресс-тестирование. Это объясняется тем, что:

– экспресс-тестирование является сравни-
тельно новым методом оценки качества;

– недостаточно разработано научно-методи-
ческое обеспечение;

– не разработаны банки тестовых заданий для 
экспресс-тестирования.

Полагаем, что при решении перечисленных 
выше ограничений экспресс-тестирование может 
занять одну из ведущих позиций в оценке каче-
ства подготовки учащихся.

Таким образом, в данном исследовании рас-
смотрена внутривузовская система диагностики 
качества образовательной деятельности в вузе. 
Все вышеперечисленное свидетельствует о том, 
что ключевым фактором современных педаго-
гических технологий, совокупности и последова-

тельности методов и процессов преобразования 
с заданными параметрами и свойствами являет-
ся сам факт достижения конечного результата и 
контроль точности его достижения. Показана не-
обходимость для диагностики качества обучения 
такой оперативной информации, которая отража-
ла бы результаты педагогической деятельности, 
позволила реально осуществить анализ сведений 
об образовательной деятельности вуза. Сделано 
заключение о том, что в образовательной дея-
тельности оценка контроля знаний является ото-
бражением освоения учащимися знаний, умений 
и навыков, полученных при изучении дисциплины, 
на основании основных функций контроля учеб-
ного процесса как компонента учебного процесса.
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Т а б л и ц а  2

Сравнительная характеристика методов оценки качества знаний

Критерии сравнения
Методы оценки

Экспресс-тестирование Компьютерное
тестирование

Бумажный вариант 
тестирования

Необходимое время для проведения те-
стирования и проверки ответов студен-
тов (для «поточных групп», в среднем 
150 студентов)

5 минут 2 часа 3 часа

Требуемое техническое оснащение – компьютер (для препо-
давателя);
– устройство для модуля-
ции и демодуляции 
сигналов;
– проекционная установка

– компьютерный 
класс;
– устройство для 
модуляции и демоду-
ляции сигналов

нет

Степень объективности контроля высокая высокая низкая
Допустимость автоматизации имеется имеется отсутствует
Допустимость архивации данных имеется имеется частично отсутствует
Допустимость демонстрации результатов 
тестирования

имеется имеется отсутствует

Доступность на занятиях всегда по заблаговременной 
записи

всегда

Допустимость конвертации вопросов из 
других «банков тестовых заданий»

имеется отсутствует отсутствует
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